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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Luis Puig. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Marcelo Bistolf1, Raúl Olivera, Martín Tierno y Carmelo Vidalín. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señor Representante Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por la Asociación de Porteros, señores José Carlos Silva, Presidente; Roderi García, 
Secretario; y Carlos Olareaga, integrante. 


Por AFUME, arquitecto Adolfo García Da Rosa, Presidente; y señoras socióloga Cecilia 
Tenaglia, Vicepresidenta y Patricia Tierno, Secretaria. 


Por el Plenario Intersindical PIT - CNT - COFE, señores Alejandro Laner, Secretariado 
Ejecutivo; doctor Mario Pomatta, asesor; Joselo López, Consejo Superior Públicos y 
señora Marita Pedaque, Departamento Públicos PIT - CNT. 


Por los ex funcionarios de la Intendencia Municipal de Salto, señoras Soledad Marazzano 
y Gabriela Ferreira; y señores Manuel Fructos y doctor Mauricio Salvo, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Puig).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una delegación de la Asociación de 
Porteros, integrada por los señores José Carlos Silva, Roderi García y Carlos Olareaga. 


SEÑOR GARCÍA.- En este momento tenemos un problema con los horarios de descanso de los días 
sábados. En la Legislatura pasada presentamos un proyecto en este sentido, el cual, después de 
distintas discusiones, fue archivado en la Cámara de Senadores. 


Voy a detallar las características de nuestro trabajo. 


Los porteros de edificios antiguamente estábamos afiliados a la Caja Rural, por lo que nuestro horario de 
trabajo no era respetado; trabajábamos "full time". Con el correr de los años y la sindicalización, y vía 
Consejos de Salarios, fuimos equiparando nuestra tarea. Pero lo que sucede, en medio de todas esas 
situaciones, es que vivimos en los edificios en donde trabajamos, por lo que somos "full time". Cualquier 
copropietario o trabajador que brinda un servicio al primero que acude es al portero, ya sea fuera de horario, 
los días sábados o domingos. Y no solo recurren al portero, sino también a su familia. 


Actualmente, el trabajo de portero pasó a ser algo similar a un cargo de confianza. 


Además de la problemática que tenemos con los horarios de trabajo, vivimos en habitaciones que no superan 
los 25 o los 30 metros cuadrados, con ventanas que dan a los garajes; en realidad, vivimos como los pollitos, 
con la luz prendida todo el día. Asimismo, tenemos problemas de salud, al igual que nuestros hijos y nuestra 
familia. 


Lo que nosotros queremos es revertir algunas situaciones que se dieron y que no quedaron claras en la 
legislación pasada. Para ello, hemos realizado estadísticas. A raíz de ellas, constatamos que los porteros 
padecen estrés laboral, hipertensión, obesidad, problemas respiratorios y problemas cardiovasculares. 


Tampoco se debe olvidar que no tenemos una patronal identificada; si vivimos en un edificio con sesenta 
apartamentos, tenemos ciento veinte patrones; y si hay más apartamentos, como sucede en Malvín Alto, 
Malvín Norte o complejos habitacionales más grandes si bien en esos lugares hay comisiones que dominan la 
situación de cada edificio tenemos más, porque todo el mundo da órdenes y manda. Y todo esto es lo que nos 
ocasiona los problemas cardiovasculares. Además, como dije, también tenemos problemas respiratorios 
debido a los lugares en donde tenemos que vivir. En ocasiones, las ventanas de estas habitaciones dan a las 
cocheras, y a veces en ellas hay medidores de gas, de electricidad o bombas de agua. Muchas veces también 
tenemos que convivir con las máquinas del ascensor arriba de la cabeza. 


Siempre digo que no conozco ni un solo copropietario que sepa cómo es la portería. Yo, por ejemplo, hace 23 
años que estoy en la portería y hay gente que no sabe dónde vivo; ni siquiera han ido cuando estoy enfermo. 


Entonces, debido a la problemática de salud que nos está ocasionando este trabajo, pensamos en tener un 
descanso mejor. Por esa razón, queremos tener libre el sábado en la tarde. 


Como dije anteriormente, en la Legislatura anterior se trató nuestro problema, y el señor Ministro de Trabajo 
y Seguridad Social y el Subsecretario reconocieron nuestra situación. En realidad, nadie sabe por qué los 
porteros de edificios trabajamos cuarenta y ocho horas semanales. 


En el proyecto también se incluyen otros detalles, como la suba del sueldo, los problemas del edificio, la 
inflación, la tercerización de la tarea por parte empresas de seguridad, pero hoy nos damos cuenta de que esas 
no serían las soluciones adecuadas. Es más barato pagar a un portero con vivienda que a una empresa 
tercerizada; es una cuenta simple de hacer, tomando referencias numéricas exactas. Eso es lo que queremos 
revertir. 


En la Legislatura pasada se consideró lo relativo al salario y no a la parte humana del trabajador y su familia. 
Pongámonos la mano en el corazón y digámosle a cualquier propietario que ese señor que está ahí abajo 
soluciona todos los problemas durante la tarde y la noche, es decir, las veinticuatro horas del día. Y no solo 


hablo de lo que tiene que ver con nuestro trabajo, como puede ser llamar al "service" cuando se rompe el 
ascensor o la máquina de la bomba de agua, o destapar un caño, sino también de ayudar a alguien que se cae 
de noche. Inclusive nos han dejado niños para que los cuidáramos. Esas cosas las empresas de vigilancia no 
las podían hacer cuando, en determinado momento, tendimos a perder la fuente laboral, fenómeno que se 
revirtió al mejorarse los salarios en las empresas de vigilancia, equiparándolos con los nuestros. Pongamos 
un ejemplo. Antes a la empresa de vigilancia no se le podía dejar la llave o pedirle que atendiera diez minutos 
a un niño, porque el personal continuamente estaba rotando. La copropiedad hoy lo asimiló, porque el costo 
es el mismo. Esa es la parte que se revirtió en la otra Legislatura. Quizás a partir de estos nuevos Consejos de 
Salarios se sigan acercando, por aquello de que a igual salario igual función. Concretamente, nosotros lo que 
queremos es que se atienda la parte humana, es decir, todos los problemas que se generan en la portería. 
Inclusive esto no tiene que ver con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, es importante conocer 
verdaderamente dónde vive el portero. 


SEÑOR OLAREAGA.- Me gustaría sumar tres aspectos a lo expresado por el compañero. 


0) 


En las reuniones anteriores se ha dejado claro que el sector edificios merece considerarse dentro de la Ley _N 
18.197, relativa a las cuarenta y cuatro horas semanales. 


Lo que ocurre es que ha pasado el tiempo y no se han tomado las decisiones concernientes. 


Obviamente, en edificios importantes ubicados en ciudades turísticas hace muchísimo tiempo que el régimen 
de cuarenta y cuatro horas se ha asumido. Hay que tener en cuenta que en aquellos edificios de oficinas, no 
tan pudientes, donde la gente va a trabajar, es donde están los compañeros más perjudicados, que no tienen 
esa flexibilización interna. Consideramos que al homologar las cuarenta y cuatro horas semanales se haría 
justicia con todos. 


SEÑOR SILVA.- Lo único que quiero decir es que para los porteros de Punta del Este la ley de las 
cuarenta y cuatro horas semanales se cumple. No sabemos por qué no se hizo la equiparación con el 
resto de los porteros. 


SEÑOR OLIVERA.- Actualmente ¿cómo es el régimen de descanso semanal? 


SEÑOR GARCÍA.- Trabajamos cuarenta y ocho horas semanales. Por lo general descansamos 
solamente los domingos, cuando nos vamos de la portería, porque si nos ven a nosotros o a nuestra 
familia, siempre surge algo. Vuelvo a repetir que vivimos ahí. Le puedo contar millones de anécdotas 
hasta de gente que llama para preguntar si hace calor o frío. 


Eso de las cuarenta y ocho horas lo han reconocido y todavía no sabemos por qué para los porteros no se 
aplica el régimen de cuarenta y cuatro horas. 


Nosotros aspiramos a un mejor descanso y a una mejor salud ocupacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esta Comisión de Legislación del Trabajo en las distintas áreas de 
actividad venimos constatando problemas serios en materia de salud laboral. Se ha avanzado en 
cuanto a las condiciones de trabajo y más en la recuperación salarial pero tenemos un déficit 
importante en muchas áreas del país, por ejemplo, claramente a nivel rural. Ustedes relataban que en 
el pasado pertenecían a la Caja Rural y que eso era lo que posibilitaba que estuvieran a disposición 
todo el día; bueno, esas son las condiciones que se viven hoy en el campo, más allá de las ocho horas de 
trabajo, que tardaron noventa años en llegar y existen muchas dificultades para su cumplimiento. Hay 
problemas de salud laboral a nivel de la industria química y de las empresas de supergás. Son 
innumerables y, entre ellas, se encuentra la situación de los porteros. Por eso les pedíamos al principio 
que desarrollaran los detalles de su actividad: porque nos parece importante que se conozca a fondo 
esa realidad que plantean. 


Actualmente la Comisión está abocada a tratar el tema de los descansos semanales y los descansos entre 
jornadas de los trabajadores gastronómicos y hoteleros, y también nos vamos a poner a trabajar en esto. Nos 
parece que la situación que plantean lo amerita. La idea no es que la Comisión elabore un proyecto y lo 


presente sino intercambiar con ustedes y ver cuáles son sus necesidades porque ustedes son los que conocen 
el tema. Nos comprometemos a trabajar juntos para analizar el tema de los descansos y también la realidad 
que plantean. 


La Comisión considera fundamentales los temas de salud laboral, condiciones de trabajo y prevención de 
accidentes. Inclusive, en noviembre vamos a desarrollar una actividad importante en el Parlamento tratando 
de difundir y sensibilizar sobre la falta de cumplimiento de normas de salud ocupacional. 


SEÑOR GARCÍA.- Desde ya descontamos y agradecemos muchísimo su trabajo. 


Durante la Legislatura pasada hubo algunas discusiones pero no hay mejor ámbito que este para seguir 
discutiendo y sé que vamos alcanzar alguna solución. Reconocemos que este no es solo un problema nuestro 
sino de muchos trabajadores. 


Quiero señalar que nosotros nos encontramos casi en la misma situación que los trabajadores del campo. 
Aunque estamos en Montevideo, hemos participado en los Consejos de Salarios y estamos sindicalizados, no 
se respetan las ocho horas. Reconocemos que ha habido mejoras que el Parlamento promueve 
constantemente. 


Agradecemos muchísimo que nos hayan recibido y quedamos a las órdenes. 
(Se retira de sala la delegación de la Asociación de Porteros) 


(Ingresa a sala la delegación de la Asociación de Funcionarios de MEVIR) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión tiene mucho gusto en recibir a la delegación de la Asociación 
de Funcionarios de MEVIR, integrada por las señoras Patricia Tierno, Secretaria, y Cecilia Tenaglia, 
Vicepresidenta, y el arquitecto Adolfo García da Rosa, Presidente. 


Hemos mantenido alguna conversación directamente con ustedes sobre la problemática que les preocupa pero 
nos parece importante que se registre en la versión taquigráfica el estado actual de la situación y su análisis. 


SEÑORA TENAGLIA.- Integro el Departamento de Promoción Social de MEVIR. Estamos aquí para 
plantear una serie de temas que se han venido dado desde los inicios del gremio en el año 2005, en la 
búsqueda de un mejor relacionamiento entre la Comisión Nacional y el gremio. Nos gustaría que 
ustedes hicieran de puente para un diálogo mejor, ya que se ha interrumpido varias veces, la última 
por más de seis meses. De modo que estamos ante una situación crítica. 


Esta directiva ha venido trabajando desde mayo buscando acordar y reglamentar la política de licencias, de 
capacitación, de ascensos, así como la reestructura de la institución. En todos estos temas hemos visto muy 
pocos avances. 


Les vamos a dejar el material que documenta nuestras preocupaciones y les pedimos la consideración de los 
temas que se van a exponer. Asimismo, les agradecemos el espacio que nos han brindado. Estamos tratando 
de defender los derechos sindicales y laborales que nos competen, los que son desconocidos 
permanentemente. 


SEÑOR GARCÍA DA ROSA.- Soy arquitecto y trabajo en MEVIR en los departamentos de Salto, 
Artigas y Paysandú y sus zonas de influencia. 


Cada dos años realizamos elecciones para renovar las autoridades del gremio. En esta oportunidad, como en 
otras, solicitamos a la institución que no es tan grande en materia de dimensiones y está estructurada en 
diferentes áreas dentro de un mismo edificio que las elecciones se realizaran en el horario y lugar de trabajo 
porque es algo muy breve. En esta ocasión, recibimos la negativa rotunda de las autoridades, por lo que no 
pudimos utilizar el espacio de la institución ni realizar las elecciones en el horario de trabajo. Entendemos 
que la realización de las elecciones no atentaba contra el buen funcionamiento de la institución. Este fue el 
primer acercamiento a la Presidencia de la Comisión. 


En ese tiempo, conseguimos reiniciar la actividad de una bipartita que funcionaba de manera quincenal; lo 
hizo en cinco oportunidades, pero la situación se volvió cada vez más compleja, con menos espacios y 
posibilidades; en todos los temas encontramos dificultades ciertas para lograr una comunicación. 


Otro tema que queremos especialmente plantear tiene que ver con la capacitación. En esas reuniones 
quincenales en las que se suponía que la comunicación debería ser fluida se había comprometido que todas 
las actividades que involucraran a ambas partes se debían informar en ese ámbito. Sin embargo, por los 
asociados nos enteramos de que se estaba citando para realizar un curso de capacitación en "open office". 
MEVIR modificó el sistema informático y pasó a utilizar "open office" en lugar del sistema anterior. Estos 
cursos de capacitación, de carácter obligatorio, se plantearon en el ámbito bipartito directamente a los 
funcionarios, sin aviso previo. Es decir que no pudimos hacer ningún tipo de apreciación previa. El curso era 
obligatorio y tenía una actitud discriminatoria ya que no involucraba a funcionarios mayores de sesenta años 
que aún están en actividad por no haberse acogido al retiro que se les propuso. Quiere decir que hubo una 
discriminación notoria hacia estos funcionarios. Además, al ser obligatorios, fuera del horario de trabajo y del 
área de MEVIR, provocó que a siete u ocho compañeros les fuera imposible llevar adelante esta actividad. 
Esto está todo documentado. 


Pedimos que se reviera esto y se le diera otro formato, porque la capacitación tiene un carácter casi 
alfabetizador para todos los funcionarios que usan esta herramienta. Sin embargo, eso fue absolutamente 
inamovible. Nunca pudimos tener otra comunicación formal, salvo cuando nosotros fuimos a buscar la 
respuesta ante un pedido de replanteo que habíamos formulado. 


Esto demuestra una vez más la falta absoluta de coordinación de los temas, máxime en una actividad con la 
que estamos totalmente de acuerdo, ya que consideramos que la capacitación es muy importante y todos los 
funcionarios la quieren hacer. 


Esto culmina con una etapa en la que recurrimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en la que 
tuvimos dos instancias de conciliación. En la primera, la Comisión Nacional representada por sus delegados 
no dio lugar a la conciliación y, en la segunda, plantearon que el curso no tenía carácter obligatorio, sino 
voluntario. No fue así y tampoco el funcionariado lo entendió de esa manera. Los funcionarios creemos que 
la capacitación es una herramienta básica para la institución que está en un proceso de evaluación permanente 
de su personal. No estar capacitado genera una situación de disparidad muy importante que se verá plasmada 
en la evaluación que se hará en un futuro inmediato. 


SEÑORA TENAGLIA.- En la segunda instancia ante el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la 
Comisión Nacional fue representada por el Jefe de Recursos Humanos yo representaba al gremio, 
quien solicitó que se compensaran las horas de salida para la audiencia de conciliación, desconociendo 
las licencias gremiales existentes para la representación del funcionariado. 


Esa es otra muestra del clima que se vive en MEVIR. Todo lo que hacemos está marcado. Inclusive, las 
resoluciones están siempre trancando el funcionamiento gremial. 


Por otro lado, hay una permanente búsqueda de cercenar los derechos adquiridos. La directiva anterior tuvo 
que luchar dos años para que no se limitara el régimen de medio horario por lactancia durante seis meses que 
ya existía desde hace por lo menos veinte años en la institución. La Comisión Nacional, en una resolución 
unilateral, extendió el medio horario a cinco horas, cuando era de tres horas. Esto requirió charlas, 
búsquedas, cortes y reinicio de las conversaciones, hasta que recopilamos leyes y materiales que avalan el 
amamantamiento de los bebés durante seis meses. Tuvimos que hacer muchos esfuerzos para que no se 
avasallara un derecho adquirido. 


La partida complementaria de fin de año fue otro de los temas en discusión ya que anunciaron que la iban a 
recortar, a bajar y a subir, de acuerdo con un presentismo que nunca fue anunciado al funcionariado. Es decir 
que toman decisiones sin consulta gremial, avasallando derechos adquiridos. 


Por otra parte, desde el año 2005 se está anunciando una reestructura, que es un tema que nos genera mucha 
incertidumbre. 


En función de la reestructura cambiaron gente en el sector de Contaduría, algunos cargos de jefatura que 
quedaron vacantes no los han cubierto y, además, están diseñando con asesores externos una reestructura en 
la que hemos pedido participar desde hace seis meses y por la cual va a haber movimiento de trabajadores. 
Explícitamente, en una reunión bipartita preguntamos si se nos aseguraba que se iban a mantener los salarios 
hasta ahora existentes. No nos han integrado a la comisión de reestructura. Simplemente mantuvieron una 
entrevista con un integrante del gremio, como parte de las realizadas a todo el personal. Eso no es un 
reconocimiento a la actividad gremial; solo concedieron que los asesores entrevistaran a uno de los 
integrantes del gremio. Nos parece que están ignorando la actividad y la legislación gremial en varios 
sentidos. Está clarísimo que queremos otro relacionamiento: uno que escuche la voz del funcionariado y que 
las decisiones que se tomen sean parte de una negociación. 


SEÑORA TIERNO.- Trabajo en Secretaría General. 


Lo que hemos podido observar con los compañeros es que hay mucho temor por las medidas que se puedan 
tomar. No avanzamos en el diálogo; se nos controla permanentemente si estamos en los pasillos. 


Hace catorce años que estoy en la institución y nunca sentí este manejo que hay ahora de parte de MEVIR. 
Muchos compañeros tienen miedo a hablar e, inclusive, hasta de ir a las asambleas. En el día de ayer se votó 
la adhesión al paro, para hacer hincapié en que nosotros también estamos sufriendo todo este manoseo, que 
estamos sintiendo todo esto. Muchos compañeros están de acuerdo con la adhesión pero también tienen 
miedo por las medidas que se puedan tomar por parte de la Comisión Nacional. 


Ha habido, de parte de la Directiva, un maltrato psicológico hacia otros compañeros. 


SEÑORA TENAGLIA.- Como otra muestra de la situación que estamos viviendo, debemos decir que 
en el año 2005 la Comisión Nacional suspendió el sistema escalafonario de ascensos con la idea de que 
en algún momento fuera incluido en el orden del día a fin de retomar su consideración y sustituir ese 
sistema. Ese tema estuvo en el orden del día durante los cinco años. No fue retomado y, sin embargo, 
dejaron en suspenso esa posible sustitución del sistema de ascensos para ascender a determinados 
compañeros aplicando ese sistema de escalafones, dejando de lado otros casos. Recientemente, el 
gremio hizo un relevamiento de todas las situaciones que fueron dejadas para atrás y que habían sido 
pedidas sistemáticamente, y adjuntamos el informe que presentamos. En la bipartita mencionaron que 
en el mes de setiembre iban a resolver este tema, pero al día de hoy no tenemos ninguna respuesta y no 
ha sido considerada la situación de ninguno de esos compañeros. Con total arbitrariedad habilitan o no 
el sistema de ascensos de determinadas personas, dejando de lado el caso de otros compañeros en igual 
situación y con el mismo derecho a ascender, inclusive, algunos de ellos con informe favorable de los 
jefes, y que son negados arbitrariamente. Esa también es una gran preocupación y hay mucha gente 
que está esperando resoluciones que nunca llegan. 


Por otro lado, se han venido aplicando sanciones a funcionarios que han sido consideradas abusivas. 
Inclusive, uno de los casos es parte de un juicio entre la funcionaria y la Comisión Nacional. 


El clima se está enrareciendo bastante y ha provocado el aumento de la conflictividad. Las notas del gremio 
presentadas por escrito a la Comisión Nacional nunca fueron contestadas por escrito ni verbalmente. Hay que 
ir a buscar las respuestas. Hay un desconocimiento de que existen las personas y los cargos dentro la 
organización, que asusta. 


SEÑOR GARCÍA DA ROSA.- Quisiera sintetizar la absoluta convicción de parte de los asociados de 
AFUME de que no existe la más mínima disposición a crecer y trabajar en forma conjunta nuestra 
Asociación y la Comisión Nacional. Entendemos que han ido cercenando ese proceso de diferentes 
maneras. 


Con este resumen que hicimos, hemos mostrado que en los diferentes planos de la vinculación natural y 
lógica de construcción de una institución como MEVIR a la cual históricamente adherimos en todo su 
proceso como institución significativa e importante para el país jamás hemos encontrado la oportunidad de 
ser partícipes de este proceso positivamente. Defendemos los derechos en la convicción plena de que 
trabajamos en una institución en la cual predomina amplísimamente la disposición al trabajo, la entrega y el 


compromiso. Lo decimos con la más profunda transparencia del alma porque es así. Sabemos que MEVIR es 
así y nos encantaría que todo el mundo el sector político, las instituciones, las Intendencias conociera la 
institución en lo más profundo, porque tiene un proceso muy largo, muy valioso y muy transformador. 
También es importante destacar que MEVIR no es una institución estática. En sus más de cuarenta años de 
trayectoria, siempre ha tenido un nivel de modificación, de innovación, y bajo ningún concepto, la 
Asociación de Funcionarios de MEVIR no quiere ser partícipe de estos ni está en contra de los cambios; al 
contrario: MEVIR debe modificarse. Uruguay, en su dinámica, necesita un MEVIR cada vez más actualizado 
y comprometido con los procesos que el país lleva adelante. Entonces, para nosotros es una decisión muy 
compleja, porque estamos convencidos de que hay un proceso de concentración absoluta y de falta de 
participación al funcionariado. Esto va a llevar a que la institución vaya perdiendo su capacidad de 
involucramiento y de compromiso de parte del funcionariado, lo que nos parece un factor clave a defender 


Quería plantear este aspecto conceptual, porque nos parecía importante. Más allá de que podamos hacer un 
relato, a veces un poco tedioso y duro, de situaciones que para nosotros son muy importantes, este es el clima 
que estamos viviendo. 


Además de demostrar que en una instancia se violaron como ha pasado los derechos de los funcionarios, se 
nos enfrenta permanentemente, porque entendemos que el proceso que se está dando genera división. Cuando 
se brinda capacitación a algunos y a otros no, nos están dividiendo. Cuando tomamos una medida de 
cualquier tipo y una persona está en condiciones y la otra no, también se nos divide. Cuando a alguien se le 
modifica la oportunidad y asciende y otro que está en iguales condiciones no, también se divide. Cuando se 
mueve funcionalmente a una persona de su lugar de trabajo a otro, se le cambia la condición y se le hace 
trabajar, por ejemplo como ha pasado, en una actividad de menor jerarquía que la que tiene, y no hay otra 
opción que tomar ese cargo, también se está dividiendo. Nosotros no compartimos eso y nos parecía 
importante decirlo 


También quiero explicar que este es un Presupuesto nuevo y que se está abriendo una forma de trabajo nueva. 
Normalmente, cuando se inicia un proceso de obra, MEVIR tiene que establecer un equipo técnico. Ahora se 
nos plantea la situación de un colega que está trabajando en la Intendencia Municipal de Maldonado a quien 
no se lo va a designar para esa obra porque en el nuevo Presupuesto que hipotéticamente se está por aprobar 
hay un artículo que dice que MEVIR tiene un nivel de incompatibilidad con la función pública. Eso ocurrió 
en el día de ayer. Todos los días nos vamos enterando de situaciones que se van sumando y, de alguna 
manera, estamos intentando ponerlas sobre la mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer dos preguntas puntuales y después una consideración de carácter 
general. 


¿Cuántos trabajadores hay en total en el país? 
SEÑORA TENAGLIA.- Aproximadamente trescientos trabajadores. 


SEÑOR GARCÍA.- MEVIR tiene un personal muy importante de obra y un grupo con carácter 
permanente que involucra aproximadamente a trescientas personas. Hay personal de obra contratado 
a término por obra, que en estos momentos debe estar en el entorno de los cien trabajadores. 
Actualmente MEVIR trabaja en cuarenta planes en forma simultánea, y cuenta con todo el personal de 
oficina y los técnicos de campo, que conforman el grupo más grande en los que están incluidos los 
trescientos que mencioné antes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También quería hacer una consulta con respecto a los cursos, porque en los 
documentos que trajeron consta que hubo una comparecencia ante la DINATRA y existió una 
rectificación de la Comisión Directiva de MEVIR que había anunciado que los cursos eran 
obligatorios. ¿Eso se pudo resolver? 


SEÑORA TENAGLIA.- MEVIR anuncia los cursos obligatorios mediante Recursos Humanos a todos 
los que considera que deben hacerlos. El pedido de AFUME a la Comisión Nacional en el sentido de 
rectificar la medida de realizar los cursos en el horario de trabajo para que todos los funcionarios 
tengan oportunidad de concurrir, no fue respondido. Además, el hecho de que tengan carácter 


obligatorio fuera del horario de trabajo genera la posibilidad de hacer horas extras, porque están 
obligando a un trabajador a estar disponible ocho horas cuando su contrato es por seis horas. Por otro 
lado, frente a la no discriminación la Comisión Nacional, como tal, no responde al gremio y cuando 
planteamos esto ante la tripartita del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, presentan a AFUME 
tampoco a todos los que están involucrados en el curso este carácter de voluntario. Esa es una 
actuación como para salir del paso, pero no es algo que se haya anunciado previamente. En algún 
momento se dijo: "Esto no es tan obligatorio", pero el término "obligatorio" para nosotros tiene una 
sola acepción: es obligatorio. Además, significa incorporar este elemento al desempeño profesional en 
tareas generales, diarias, cotidianas, y luego a la evaluación de personal que se hace todos los años, y el 
buen o mal desempeño depende de las habilidades que se adquieran. Por lo tanto, para nosotros esto 
resulta importantísimo. Tampoco se ofrecen soluciones en esa nota para los compañeros que están 
siendo discriminados ni para los que no pueden hacer el curso por razones de horario. 


SEÑORA TIERNO.- También existe otra irregularidad porque a una compañera funcionaria de la 
institución se le dice que no por tener sesenta años y, sin embargo, hay un miembro de la Comisión 
Nacional mayor de esa edad que está haciendo el curso con nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos parece que el cúmulo de planteamientos que realizan amerita, sin duda, 
la convocatoria a la Comisión Directiva de MEVIR para analizar esta situación e intercambiar ideas 
sobre algunas leyes vigentes en el país. Llama poderosamente la atención que cuando un integrante de 
una organización sindical concurre a un ámbito de negociación se le pida compensar esas horas, a 
pesar de que desde hace algún tiempo en este país quedó establecida la posibilidad de ejercer las 
libertades sindicales y que aquellos que son representantes de los trabajadores designados por el 
sindicato puedan ejercer esa función. 


Además, el área a que refieren los planteamientos que ustedes realizan es fundamental para el Uruguay, y 
debe seguir desarrollándose, creciendo y dando respuestas habitacionales, por cuanto el tema amerita un 
mayor diálogo y negociación por parte de la Directiva y los trabajadores. 


Seguramente nuestras próximas sesiones serán en el mes de noviembre por el tema del presupuesto, pero en 
ese marco estaremos realizando esa convocatoria próximamente y les daremos una devolución. 


SEÑOR TIERNO.- Conozco bastante la historia de MEVIR por diferentes motivos. En los últimos 
cinco años la he conocido aún más por haber sido Edil departamental y acompañar muchas veces a las 
autoridades a inauguraciones en el departamento de Durazno. También conozco al Presidente actual, 
que estuvo al frente durante los últimos cinco años. Pero si bien conozco los planteamientos que hace la 
Asociación de Funcionarios de MEVIR me llama la atención por qué se no resuelven, y ante un 
cuestionamiento tan duro como el que han hecho ustedes, estoy totalmente de acuerdo con el 
Presidente en cuanto a que deberíamos citar a integrantes de la Comisión para que hagan sus 
descargos o nos den sus puntos de vista para intentar solucionar, por medio del diálogo y la voluntad 
de las partes, una situación que no le hace bien a la institución ni al país, Además, en este Presupuesto 
por lo que hemos conversado con la señora Ministra de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente MEVIR está llamado a ser una de las puntas de lanza del programa de vivienda a nivel 
nacional, y esta conflictividad así como la falta de diálogo o entendimiento puede complicar mucho la 
gestión, y por supuesto que no lo deseamos. 


Les agradezco vuestra presencia y quise dejar esta constancia porque reitero que conozco bastante la 
situación, tengo un gran aprecio por la institución y sus funcionarios y, por supuesto, por quienes están al 
frente de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Convocaremos a la directiva de MEVIR y esperamos poder contribuir a que 
se dé un buen relacionamiento entre ella y el sindicato. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Funcionarios de MEVIR, AFUME) 


(Ingresa a Sala una delegación del Plenario Intersindical de Trabajadores, PIT-CNT) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo tiene mucho gusto en recibir a una 
delegación del Plenario Intersindical de Trabajadores PIT-CNT, integrada por la señora Marita 
Pedaque y los señores Alejandro Laner, Mario Pomatta y José López. 


Con mucho gusto escuchamos el planteo que quieren realizar con respecto a la Sección Il del proyecto de 
Presupuesto Nacional, relativo a los funcionarios públicos, como así también las consideraciones generales 
que deseen plantear. 


SEÑOR LANER.- El movimiento sindical ve con muchísima preocupación el hecho de que el Poder 
Ejecutivo viole sistemáticamente la ley sobre negociación colectiva del sector público. 


En la última conferencia internacional de la OIT, el Gobierno, el Poder Ejecutivo, sus Representantes, y 
nosotros, los trabajadores, hablamos a favor de la importancia que tiene para las leyes laborales de América 
Latina y, en particular, del país el hecho de contar con una negociación colectiva para el sector público, algo 
que desde hace muchísimos años tiene el sector privado. 


Entonces, después de que asumió el Gobierno, en el mes de marzo, el Departamento de funcionarios estatales 
y municipales del PIT-CNT y los compañeros del Secretariado comenzamos a intentar convocar al Consejo 
Superior lo que se dio en el mes de mayo para empezar a discutir la tan mentada reforma del Estado o 
transformación de gestión del Estado en el entendido de que los ámbitos de negociación colectiva previstos 
por la ley no son solamente para discutir salarios o ajustes salariales, sino también todo lo que conlleva la 
propia ley, ya sea avances en el presupuesto, capacitación, ingreso a la función pública o carrera funcional, es 
decir, todo lo que compete al trabajador público. Pero, lamentablemente, pasaron los días, y después de tres 
instancias del Consejo Superior no logramos mantener una discusión fecunda, porque no sabíamos en qué 
estaba trabajando el Gobierno, aun cuando la propia ley habla de la buena fe que se debe tener a la hora de 
brindar determinadas informaciones. Entonces, a solicitud del Poder Ejecutivo, accedimos a abrir el Consejo 
de las distintas ramas sin haber laudado algunos temas en el Consejo Superior, como salarios, presupuesto o 
aspectos programáticos. 


Como dije, accedimos a abrir los Consejos porque el argumento que se nos dio fue que iba a comenzar la 
discusión del Presupuesto, que todos los Ministerios y los organismos estaban trabajando en ello, que los 
tiempos estaban acotados y que había que buscar la posibilidad de discutir teniendo en cuenta esa situación. 
Lamentablemente, esa instancia nunca se dio. 


De todos modos, luego de recibir el famoso borrador que presentó el Consejo de Ministros, que se entregó 
primero a la prensa y dos días después a los trabajadores, en el local de la Central, elaboramos una propuesta 
para discutir las distintas áreas que abarcaba el proyecto de ley sobre reforma del Estado, ya que los 
trabajadores estamos de acuerdo en que debe haber una transformación del Estado de cara a un país de 
desarrollo productivo y con justicia social; así lo definió la Central en los últimos congresos y en el último 
Congreso del Pueblo. 


Pero, lamentablemente, se entregó el proyecto de ley de Presupuestos sin que nosotros conociéramos siquiera 
una coma. Y ahí se dio una negociación que no fue de carácter colectivo, porque no sucedió en los ámbitos 
previstos por la ley, ya que se hizo a través de contactos y diligencias realizadas por los señores 
parlamentarios con la Central, que trataba políticamente de generar ámbitos para poder discutir la Sección II 
del Presupuesto, que no solo afecta a la Administración Central, sino también a todos los funcionarios 
públicos. 


También es bueno recalcar las grandes dificultades que hemos tenido porque no recibimos propuestas del 
Poder Ejecutivo. Inclusive, hablamos con el señor Presidente de la República a efectos de instalar los ámbitos 
de negociación bipartitos en las Intendencias Municipales, dada la situación conocida por todos que se generó 
en ellas. Todos sabemos que una vez hechos los cambios en las Intendencias mucho de su personal quedó 
cesante pero, a su vez, ingresaron otros funcionarios, y no había ámbito de negociación, por lo menos en la 
gran mayoría de las Intendencias. | Intentamos que el Poder Ejecutivo, a través del Congreso de Intendentes, 
generara un ámbito en el que se pudiera discutir temas puntuales, para después considerarlos en la 
negociación colectiva. 


El movimiento sindical respeta las autonomías departamentales, pero entiende que debe haber un ámbito de 
negociación entre trabajadores e Intendentes a fin de mejorar el relacionamiento. Lamentablemente, hasta el 
día de hoy no lo hemos logrado. Sí hemos tenido una pequeña reunión en el departamento de Tacuarembó. 
Además, existe la posibilidad de ser recibidos en algún momento por el Congreso de Intendentes. 


En pocos meses más los municipales también van a discutir su presupuesto departamental, por lo que sería 
bueno generar ese ámbito que nos tiene muy preocupados, porque entra a jugar el tema de las autonomías, 
que nadie quiere violar. 


En ese marco, el Secretariado Ejecutivo de la Central escuchó los informes de los compañeros del 
Departamento de funcionarios estatales y municipales, en virtud de que está sobrevolando vamos a decir las 
cosas como son la posibilidad de realizar una denuncia ante la OIT por violación del Convenio sobre 
negociación colectiva, y entendió que era el momento de solicitar una entrevista a los señores integrantes de 
la Comisión de Legislación del Trabajo para mostrar su preocupación, a fin de buscar caminos de 
entendimiento. 


Evidentemente, la discusión del proyecto de ley de Presupuesto y todo lo que ha generado su Sección ll no 
habilitó la posibilidad de juntarnos antes, pero nunca es tarde en virtud de que todavía quedan muchos 
espacios de negociación por delante, tanto del Presupuesto como de la famosa reestructura y los planes 
pilotos. 


La Sección II contiene algunos elementos que no fueron modificados. En las últimas reuniones hubo 
pequeños avances, pero queda un montón de artículos que nos tienen muy preocupados. De alguna manera, la 
idea de los trabajadores es, y será siempre, generar los ámbitos de discusión posibles a fin de obtener lo 
mejor para la política que lleva adelante el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta los reclamos de los 
trabajadores. 


SEÑOR POMATTA.- Los compañeros me pidieron que intente clarificar brevemente los trascendidos 
que en la opinión pública están absolutamente distorsionados. Uno no encuentra hoy alguien que 
clarifique la situación y le explique a la población en qué están el movimiento sindical y las autoridades 
del Gobierno. 


Yo no necesito explicar el fenómeno de la ausencia de la negociación colectiva, porque ya ha sido 
suficientemente explicado. No hubo negociación colectiva; no se abordó el contenido que establece la ley 
sobre negociación colectiva. Ante esa realidad, y teniendo en cuenta que no estábamos en tiempo de discutir 
los avances del proyecto de Presupuesto como lo establece la ley, adoptamos la estrategia de venir aquí, 
basados en la propia opinión del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, que nos dijo que la negociación 
no está cerrada y que tenemos la posibilidad de seguir discutiendo en el ámbito más democrático, que es el 
Parlamento nacional 


Admitimos y nos congratulamos en decir que no solo es el ámbito de resonancia por excelencia, sino que el 
Parlamento, a través de los legisladores que nos recibieron, estuvo a la altura de las circunstancias. Aceptó 
nuestras explicaciones, entendió que en realidad no era que no hubiéramos querido negociar sino que no 
hubo negociación y que existió una urgencia en mandar el proyecto de Presupuesto. En ese entendido, 
aceptamos que podíamos venir a colaborar para intentar ordenar, modificar y discutir algunos puntos que ya 
estaban resueltos en el Mensaje que envió el Poder Ejecutivo, pero no que nuestra negociación es con los 
legisladores. | Ello es así por respeto a los legisladores que no tienen que negociar lo que políticamente tienen 
que votar; tienen que escuchar como lo hacen y colectivizar su opinión. Pero en definitiva, van a votar de 
acuerdo a su leal saber y entender y de acuerdo con lo que políticamente definan. 


Por un momento dejamos de lado nuestra aspiración: no era discutir aquí sino que se retirara la Sección Il del 
proyecto de ley de Presupuesto y se derivara a los ámbitos naturales de negociación colectiva. Para eso nos 
pusimos a trabajar. Ahí empieza un doble orden de cuestiones. Por un lado, está la voluntad política que 
estimamos como muy valorable y que prestigia a los legisladores de escuchar a los trabajadores para 
incorporar su visión en el Presupuesto. Por otro, desde nuestro punto de vista, se genera una confusión desde 
el Poder Ejecutivo. Cuando nosotros estimamos que habíamos abordado soluciones con la invalorable 
colaboración de los legisladores para acercarse a nuestras posiciones dijimos que eran soluciones que 
podíamos aceptar como un avance, ya que no tuvimos negociación colectiva. 


El Poder Ejecutivo, en una acción que nosotros no habíamos tenido en cuenta y de la cual no fuimos 
enterados es un problema hacia la interna del movimiento sindical, no llamó a esos interlocutores a discutir 
sino a los coordinadores de la Central y al Presidente de COFE para señalarles cuál era su opinión y hasta 
dónde estaba dispuesto a avanzar. Los compañeros que estuvieron allí dijeron que eso podía significar un 
avance pero después, trasladado a la interna del movimiento sindical, COFE estimó que era insuficiente. Acá 
está el segundo punto a aclarar. El problema que nos lleva a un conflicto con un paro en el día de mañana no 
es con COFE, es con los funcionarios públicos, que no se agotan en los funcionarios de la Administración 
Central que, siendo 90.000, 60.000 son militares y policías esos no están en discusión; y de los 30.000 que 
discuten, 20.000 son del Ministerio de Salud Pública y de ASSE y tienen una discusión particular que no se 
integra, necesariamente, en los artículos del Presupuesto. Quedan 10.000 que no son los funcionarios 
públicos que ven afectado su derecho a la negociación colectiva, ya que no tuvieron, y la imposibilidad de 
aceptar como correcto lo que si no acordaron, al menos, aceptaron como criterio de avance. Por lo tanto, 
quedan afuera los funcionarios de las empresas públicas del Estado, los municipales, los judiciales y los de la 
enseñanza. Hay cosas que son para la Administración Central pero hay otras que se proyectan hacia otros 
organismos públicos. Otros artículos se proyectan para todos ellos. 


Entonces, cuando el Poder Ejecutivo dice al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social que hubo un acuerdo y 
que se negoció no está diciendo la verdad. No se negoció. Nosotros vinimos a intentar acordar criterios para 
que los legisladores, si entienden que es lo conveniente, los trasladen con su voto al proyecto que se va a 
transformar en ley presupuestal. Pero nosotros no vinimos a negociar. Haríamos mal en entender que somos 
negociadores contraparte de ustedes que les vamos a imponer criterios y que les vamos a hacer firmar un 
acuerdo. Nosotros podemos estar de acuerdo con determinados rasgos de avanzada que tenga el proyecto y 
ustedes los votarán en la consideración global del Presupuesto. 


Nosotros no hicimos ningún acuerdo "ad referendum" del Poder Ejecutivo porque si éste hubiera querido 
revisar lo que analizamos durante muchas horas la semana pasada en el ámbito parlamentario, hubiese 
convocado al Consejo Superior de Negociación Colectiva y no a un grupo de estimados compañeros que, 
obviamente, fueron a la convocatoria y expresaron su opinión acerca de qué salía de allí. 


El resultado no solo no es satisfactorio sino que no tiene nada que ver con la consideración de los aspectos 
vinculados con el salario y todas las condiciones de trabajo. Nosotros estimamos que habíamos logrado 
determinado avance, invalorable desde el punto de vista del aporte y del trabajo que realizaron los 
legisladores, que era muchísimo más que lo que teníamos cuando no teníamos nada. Por lo tanto, hoy nos 
enfrentamos con la siguiente situación: no tenemos negociación colectiva, el trabajo que realizamos con los 
parlamentarios se derivó al Poder Ejecutivo pero no al Consejo Superior y el Poder Ejecutivo plantea a la 
población que los funcionarios públicos que minimiza y sintetiza en COFE, que es una parte de ellos pero no 
todos no quieren el acuerdo o se sienten desconformes con lo que ese Poder estima como un avance. 


Ante esta situación la valoración de cuál va a ser la estrategia o las denuncias en el ámbito que corresponda 
es tarea de los compañeros que representan a los funcionarios públicos. Lo que sí podemos decir es que 
nosotros estamos como al principio: sujetos a la opinión elaborada, por sí y ante sí, por el Poder Ejecutivo. 
Reivindicamos el papel del Parlamento y lo estimamos, reitero, como un prestigio personal de cada uno de 
los legisladores y del Cuerpo que nos está recibiendo, pero seguimos reclamando los ámbitos de negociación 
colectiva para discutir criterios. Podrá ser aquí, en el Senado o se podrá trasladar a otros ámbitos; porque se 
están estableciendo cuestiones que se vinculan con todas las condiciones de trabajo de los funcionarios 
públicos y se hace no solo sin negociación colectiva sino, en muchos aspectos, abordando situaciones de 
dudosa legitimidad e incorporando cuestiones novedosas al régimen jurídico de los funcionarios públicos. 
Estamos en condiciones de discutirlas pero si se resuelven de esta forma, no solo se tendrá más de lo mismo 
sino que se renunciará a reformar el Estado se dice que el movimiento sindical no quiere, a discutir en 
profundidad la gestión administrativa del aparato del Estado y, en definitiva, a dar prolijidad a todo lo que 
está en la eficiencia y eficacia del cumplimiento de la función pública. Los trabajadores, lejos de rehuir esta 
discusión, están dispuestos a enfrentarla. Nuestra intención es clarificar este panorama tan confuso hoy ante 
la opinión pública. 


SEÑOR POZZI.- Por supuesto que a todos nos consta que, en realidad, intentamos que se abriera un 
espacio que no fue una negociación en el sentido que la Ley del Sistema de Negociación Colectiva exige, 
pero sirvió a los efectos de cambiar cosas que los trabajadores y seamos francos algunos legisladores 
veíamos que complicaban y que no tenían un futuro claro. 


Me queda claro que el planteo que hace el PL.CNT y la delegación de COFE busca la posibilidad de que se 
instale el ámbito de negociación formal. Lo que nos expresa Pomatta en nombre de la Central es que los 
ámbitos no se han instalado formalmente. En realidad, si tuviéramos que mostrar un papel que diga que 
funcionó la negociación, no existe. Habrá que seguir discutiendo los artículos de la Sección II que todavía 
están en el debe, según opinan los trabajadores. Supongo que les consta que la votación en el plenario 
comienza el domingo y que ayer de tarde en medio de la confusión que había se votó integramente el 
proyecto de ley de Presupuesto, con los primeros cambios que vinieron, incluyendo el artículo 4”, el 6* y 
otros relativos a esa Sección. Eso ya está votado. 


De cualquier manera, me consta que el compañero Presidente de la Comisión, dada la situación, ayer de tarde 
tomó cartas en el asunto. En la medida de lo posible trataremos de acompañar todo lo que se pueda hacer a 
efectos de ver si los esfuerzos que se están haciendo se puedan cristalizar en una nueva negociación. 
Comprenderán que no es fácil, pero trataremos de que eso se cristalice. 


En la medida en que el tiempo pasa y que se empieza a votar, por lo menos en la Cámara de Diputados se 
hace más difícil. Pero quedan algunas horas y veremos qué se puede hacer. De lo contrario, siempre está la 
instancia en el Senado donde se ha anticipado que el proyecto de Presupuesto tendrá cambios, aunque no en 
estos artículos sino en otros para seguir intentando redondear el Capítulo relativo a los funcionarios públicos 
de modo que tenga más consenso o más opiniones favorables que las que hoy recoge. 


Debemos tener presente lo ha dicho el propio Presidente de la República que la reforma del Estado se hace 
con los trabajadores del Estado o no se hace. Yo también creo eso. Trataremos de ver cómo ayudar para que 
eso sea así. 


SEÑOR LANER.- El propio movimiento sindical ha manifestado que, en términos generales, el 
Presupuesto tiene avances muy importantes en materia de vivienda, educación y salud. Tiene avances, 
pero tiene que notarse algo que debe ser histórico: no estamos en conflicto por un asunto salarial; no es 
una cuestión de plata, sino una cuestión programática y de cumplimiento de la ley de negociación 
colectiva de cara a algo que el movimiento sindical viene reclamando desde hace muchos años, que es 
transformar el Estado para hacerlo más ágil y más eficiente y para que pueda ser la locomotora del 
desarrollo productivo nacional. Esto de alguna manera empieza y va a tener su primer escalón en la 
Sección II de la Ley de Presupuesto. 


Este ámbito es bueno para aclarar lo acabo de hacer en la prensa algunos puntos. Todos sabemos que la 
prensa no informa sino que forma opinión. Los compañeros que salieron de la reunión del lunes siempre 
hablaron de avances, de avances positivos, de pequeños avances, pero en ningún momento hablaron de 
acuerdo. Eso lo dice la prensa o el Gobierno. Se transformó en titulares de los diarios y hoy molesta, con 
razón, a algunos sectores parlamentarios que acompañaron con su voto. 


Este ámbito es bueno para aclarar esto porque ustedes tienen un contacto fluido con los demás compañeros 
de la Cámara y lo pueden conversar. El espíritu de todos los sindicatos públicos que integran el Departamento 
de Estatales y Municipales de la Central siempre es negociar e ir a más. 


Entendemos que las instancias serán en el Senado. En ese sentido, nunca nos vamos a negar a un ámbito de 
negociación. Como decía el señor Diputado Pozzi, esta fue una de las tantas negociaciones que ha habido. 
Muchas no se hicieron en el ámbito del Consejo Superior, porque el espíritu de encontrar caminos hizo que 
las reuniones se hicieran entre cuatro o cinco, un domingo o un sábado de tarde. 


No se puede desvirtuar las cosas de parte del Gobierno diciendo que hubo un acuerdo que nunca existió. La 
respuesta de los compañeros fue clara: "Tomamos lo que nos dicen, hay avances, nos parecen positivos, pero 
son insuficientes". Igualmente, se ha generado esta situación. En el futuro seguiremos buscando la 
posibilidad de discutir y de ver si en el Senado podemos mejorar aún más la Sección II del Capítulo que nos 
involucra. 


SEÑOR LÓPEZ.- Trataré de no incurrir en una cuestión en la que esta Comisión no tiene 
competencia, que es la discusión del proyecto de ley de Presupuesto. En este marco nos interesa hacer 
referencia a dos cuestiones. 


Por primera vez en muchos años hemos tenido la posibilidad de participar en dos instancias durante el 
análisis del proyecto de Presupuesto. Habitualmente, se otorgan quince minutos a cada delegación, que 
siempre se extienden un poquito, pero en esta oportunidad, los trabajadores de COFE tuvimos la posibilidad 
de concurrir a dos reuniones realmente extensas con la Comisión de Presupuesto integrada con la de 
Hacienda para analizar algunas de nuestras propuestas y para recibir la devolución de los señores Diputados. 


Además, tuvimos infinidad de reuniones con Diputados de todos los sectores y concretamente con la bancada 
de Gobierno. Como decía el compañero Pomatta, tuvimos la posibilidad, si bien no de negociar, de 
intercambiar opiniones y de tener acercamientos en posiciones que para nosotros era fundamental que se 
tomaran en la Comisión de Presupuesto. 


Según lo que se acaba de votar en la Comisión, algunos artículos violentan flagrantemente la ley de 
negociación colectiva. Además, se mantiene artículos que entendemos no deberían estar, por ejemplo el 
artículo 67, que habilita la contratación de personal a través del derecho privado. 


Por otra parte, no se modifica sustancialmente el artículo 55 o 59, dependiendo de la versión que se 
considere. Con ese artículo pretendíamos regularizar o, por lo menos, extender el contrato de una cantidad de 
trabajadores. Si se aprueba esto tal como fue votado en Comisión, habrá cientos de trabajadores que van a 
quedar en la calle. Me refiero a trabajadores de los sectores productivos del Estado, concretamente a 
contratos eventuales que tiene el Ministerio de Transporte y Obras Públicas en la parte de arquitectura de 
obra, que son los que hacen las escuelas, los liceos, los hospitales, que trabajan en la construcción; a los 
trabajadores de Vialidad, que son los que arreglan las rutas que no están concesionadas; a trabajadores de los 
diques del Estado, que son los que hicieron estas barcazas que se presentaron en la conferencia de prensa por 
parte del Poder Ejecutivo y que son trabajadores eventuales. Todos estos trabajadores van a quedar en la 
calle, y ni qué hablar de becarios, de pasantes y de otras modalidades de contrato. 


A nosotros nos preocupan mucho porque solo en la Administración Central son más de cuatro mil contratos 
irregulares, y en el Estado en general aproximadamente 16.800. Por supuesto, estamos muy preocupados por 
esta situación. 


Esto fue un preámbulo para decir que nosotros entendemos, como bien dijeron los compañeros Laner y 
Pomatta, que ha habido una violación de la ley de negociación colectiva, que se está incumpliendo la ley de 
negociación colectiva. Y esta Comisión de Legislación del Trabajo nos puede dar una mano para que esa ley 
se cumpla. 


El artículo 6* de la ley sobre negociación colectiva en el sector público dice como bien planteó el compañero 
Pomatta que los avances del Presupuesto deberían ponerse arriba de la mesa para negociar o, por lo menos, es 
un compromiso asumido por el Poder Ejecutivo para informar a la delegación de los trabajadores, y eso no se 
cumplió. 


Tuvimos acceso al proyecto de ley de Presupuesto después de que ingresara al Parlamento, y resulta que 
posteriormente se sacó el Capítulo referido a los funcionarios y se modificó. O sea que en esa ida y vuelta ni 
siquiera tuvimos la posibilidad de generar un ámbito de negociación. 


Por otra parte, el artículo 4” de la ley sobre negociación colectiva en el sector público plantea cuáles son las 
materias de negociación. Hace referencia a que las condiciones de trabajo, la formación y capacitación de los 
trabajadores, la reestructura y una serie de cuestiones más que tienen que ver directamente con los 
trabajadores, son materia de negociación. Así lo expresa. Sin embargo, por la vía de los hechos, 
unilateralmente el Poder Ejecutivo modifica todas estas cuestiones en el proyecto de ley de Presupuesto, lo 
que violenta la ley sobre negociación colectiva. 


Esta es una Comisión que tiene que ver con el tema y nuestro planteo concreto es que se cumpla con los 
ámbitos previstos en esa ley sobre negociación colectiva porque, de lo contrario, vamos a transitar otros 
caminos que nos hubiera gustado tratar de evitar como es la denuncia por incumplimiento ante la OIT. 
Creemos que esta Comisión puede, de alguna manera, restablecer los mecanismos orgánicos fijados en esa 
ley a fin de negociar y tratar de llegar a algunos puntos de acuerdo que parecen estar cada vez más lejos. 
Como siempre, los trabajadores estamos dispuestos a transitar esos caminos para buscar el acercamiento y 
ver si podemos encontrar la forma que nos permita avanzar en todo lo que tiene que ver con la Sección II del 
proyecto de Presupuesto, relativo a los funcionarios del Estado. 


En cuanto al artículo 4” del proyecto de Presupuesto, si bien hubo un avance en una cláusula programática 
que nos permite tener la posibilidad de negociación de un eventual incremento general para los funcionarios, 
nos llama poderosamente la atención cómo no se mantiene la cláusula que habilita a que, si la inflación 
supera el 10%, los ajustes se hagan en menor tiempo que el previsto, que es anualmente. Eso nos preocupa 
debido a que, entre otras cosas, entendemos que deja abierto un margen, porque si bien el Poder Ejecutivo 
dice que la inflación va a estar controlada, da la sensación de que no está muy seguro de ello ya que, de lo 
contrario, no hubiera habido problema para mantener esa cláusula. Aclaro que esa cláusula es una 
salvaguarda, no solo para los trabajadores del Estado sino también para todos los jubilados y pensionistas de 
este país, porque está vigente la Ley_N” 16.903, pero solo hasta el momento en que se promulgue la nueva ley 
de Presupuesto. 


Sabemos el esfuerzo que han hecho varios legisladores para tratar de abrir esos caminos, pero solicitamos a la 
Comisión que intervenga para que se cumpla con una ley que queremos defender, porque creemos que es un 
instrumento válido para establecer las relaciones entre los trabajadores del Estado y el Estado como patrón. 


SEÑOR VIDALÍN.- La bancada del Partido Nacional estuvo analizando estos temas, y deseo plantear 
formalmente tener una entrevista con ustedes para informarnos, analizar temas y compartir 
inquietudes. Hay varios puntos en los cuales pensamos de la misma manera, y reitero formalmente esta 
invitación para coordinar un encuentro en el correr de estos días. 


SEÑOR LANER.- Aceptamos de buen grado la invitación 


Pedimos que la cursen directamente a la Central y vamos a concurrir, seguramente, con una delegación más 
integrada, en la que estén presentes también los representantes de la educación, de la Universidad y de las 
Intendencias para que, entre todos, podamos hablar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde hace unos cuantos días venimos manteniendo conversaciones con los 
trabajadores públicos, con COFE y con el PIT-CNT tratando de hacer posible que se cumpla con todas 
las normas en materia de negociación colectiva, no solamente en lo formal sino también en cuanto a su 
contenido, porque eso es lo que establece la ley de negociación colectiva y lo que nos puede permitir 
avanzar en materia presupuestal y de relaciones laborales en el país. Nosotros mantenemos el 
compromiso de seguir haciendo los esfuerzos por abrir esos espacios. 


Ayer estuvimos haciendo algunos contactos con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, en procura de 
generar mecanismos que permitan reabrir la negociación en esos términos y a efectos de que no se dé por 
finalizado este asunto cuando la Cámara de Diputados vote el proyecto de Presupuesto, sino que se trate de 
instalar un ámbito de negociación eso lo habíamos visto con los gremios públicos y con el PPE.CNT que 
abarque todo el período. La negociación se puede realizar al mismo tiempo en que estén funcionando las 
Comisiones del Parlamento tanto de la Cámara como del Senado y, de esa manera, a partir de las 
negociaciones con los organismos correspondientes, lo discutido podría ser volcado a la ley de Presupuesto. 
Sabemos que no es fácil en este momento y que se están mezclando situaciones de carácter conceptual con 
situaciones de forma. Lo que estamos haciendo es tratar de limar esas situaciones de forma para que pueda 
haber una negociación que permita cumplir con las normas vigentes en el país en cuanto a negociación 
colectiva y a protección de las condiciones de trabajo del conjunto de los trabajadores públicos. 


En ese sentido, vamos a seguir haciendo esfuerzos para reinstalar ese ámbito que nos parece fundamental, no 
solo para los trabajadores sino para que se sigan desarrollando mejoras en materia de negociación colectiva, 
que es un aspecto sustancial de la democracia. 


Todos somos contestes en que ha habido cambios importantes en el país desde el año 2005 en adelante. La 
inexistencia de negociación colectiva para los trabajadores públicos y también para los privados fue una 
constante en este país desde la década del noventa. No había negociación colectiva. Los trabajadores no 
tenían la posibilidad de discutir salario ni condiciones de trabajo. Creemos que se dio un paso muy 
importante a partir del año 2005, y entendemos que hay que consolidarlo. 


Tal vez podamos decir que en medio de esta situación de estancamiento y de confusión, esta es una instancia 
que no se ha vivido en el país. Conocemos las épocas en las que no había negociación colectiva en el país, se 


decía que a nivel privado el mejor sindicato era el que no existía y a nivel público no se establecían normas y 
se mostraba una ficción, según la cual, los funcionarios públicos hacían que trabajaban y el gobernante hacía 
que les pagaba. Me parece que ha habido un salto fundamental en todo un período en este país, pero creo que 
nos está faltando reinstalar este ámbito que dé como resultado que se cumpla con las normas, pero no en los 
aspectos de forma exclusivamente, sino en los contenidos. 


Podemos decir que estamos haciendo esos esfuerzos y que los vamos a continuar haciendo aunque, por 
supuesto, no podemos asegurar resultados. El Parlamento tiene una parte en esto pero sabemos que hay otra 
parte fundamental: que los trabajadores y el Poder Ejecutivo puedan negociar como dice la ley y que después 
eso se traduzca en los cambios necesarios a nivel presupuestal. Estamos trabajando en eso e 
independientemente de cuáles sean los resultados vamos a seguir trabajando. 


Les agradecemos la presencia y nos mantendremos en contacto. 
(Se retira de Sala la delegación del Plenario Intersindical de Trabajadores, PIT-CNT) 
(Ingresa a Sala una delegación de ex trabajadores de la Intendencia de Salto) 


——— Con mucho gusto la Comisión de Legislación del Trabajo recibe a una delegación de ex funcionarios de 
la Intendencia de Salto, integrada por las señoras Soledad Marazzano y Gabriela Ferreira, el señor Manuel 
Fructos y el doctor Mauricio Salvo, asesor. 


SEÑORA MARAZZANO.- Es un gusto ser recibidos por ustedes. 


Nuestro objetivo es plantear nuestra situación y llegar, tal vez, a formular una denuncia a raíz de lo que nos 
pasó en Salto. Una vez que asumió el nuevo Intendente pasó un mes de su gestión y fuimos cesados veinte 
funcionarios. Los fundamentos de las resoluciones de los ceses para nosotros no son válidos. En un principio 
se menciona que eso se debe a contratos vencidos, pero históricamente en la Intendencia eso nunca pasó. Hay 
1.100 contratados con contratos vencidos, pero fuimos escogidos arbitrariamente veinte y podemos suponer 
cuáles son los motivos pero lo explicaremos más adelante. 


Debe quedar claro que los nuestros no son cargos de confianza y nunca lo fueron. De hecho, yo era delegada 
del Tribunal de Cuentas, por lo que mi cargo nunca pudo haber sido de confianza. Los cargos de confianza 
están incluidos expresamente en el artículo 8” del decreto de Presupuesto de la Intendencia, donde se 
enumera claramente cuáles son, pero ninguna de nuestras tareas encaja dentro de lo que es un cargo de 
confianza. 


Como decía, este es un hecho histórico en la Intendencia de Salto y se rompió con una tradición al echar 
funcionarios porque nunca se procedió de esta forma, por lo que pensamos que se está violando un principio 
de igualdad de los derechos al trabajo. Quiere decir que el artículo 7* de la Constitución se está violando sin 
ningún problema. Si uno de los motivos y fundamentos de las resoluciones era que se trataba de contratos 
vencidos, se supone que ni siquiera podríamos haber estado cobrando el sueldo, pero lo cobrábamos. 
También se supone que esto debería haber pasado por los controles del Tribunal de Cuentas, pero nunca fue 
detenido ni observado, nunca se reiteró un contrato de estos y cobramos el sueldo y recibimos el resto de los 
beneficios como cualquiera. 


Otro de los fundamentos que exponen para nuestro cese es que se trataba de designaciones directas. En la 
Intendencia de Salto hay cientos y cientos de funcionarios designados directamente y nosotros fuimos 
designados de acuerdo con el artículo 275 de la Constitución. Ese también es un motivo más que nos hace 
pensar por qué se decide esto con respecto a nosotros si hay cientos y cientos que están designados 
directamente. En la Intendencia de Salto hay aproximadamente 1.700 funcionarios de los cuales poco más de 
500 son presupuestados y el resto contratados, de la misma forma en que éramos contratados nosotros. 


Nos preguntamos si se nos eligió a nosotros porque fuimos designados por el Intendente saliente. Hubo 
muchas más personas designadas por el Intendente anterior, cargos para los que se hicieron concursos y 
sorteos, lo que es muy válido, pero nuestra designación también es muy válida por el artículo 275 de la 
Constitución. 


Un fundamento más dentro de las resoluciones es la mejora de servicio; exponen que nos cesan para mejorar 
los servicios y porque pueden prescindir de ellos. A grandes rasgos la resolución dice así, pero 
específicamente cuál era la mejora de servicios, qué es lo que van a cambiar y por qué podían prescindir de 
nosotros no está claro. 


Nosotros no somos incapaces, no hemos cometido delitos ni omisiones, por lo que nuestro legajo está limpio. 
Además, la Constitución establece que este tipo de destituciones debe ser aprobada por la Junta 
Departamental, lo cual no se hizo. Es más, de acuerdo con un Decreto municipal, se tendría que haber dado 
vista de este caso durante diez días antes de dictar la resolución, por si nosotros interponíamos algún recurso, 
lo cual tampoco pasó. Por lo tanto, son varias las normas que se infringieron. Por supuesto, nosotros 
podíamos presentar recursos administrativos, pero no en el plazo establecido por las normas. 


Además, se violaron otras leyes, ya sea laborales o de otra índole. Decimos esto porque, por ejemplo, algunas 
de las personas destituidas estaban embarazadas, otras estaban en uso de licencia médica y otras con pase en 
comisión en otros organismos. En este último caso, hay una ley que establece que el funcionario no podrá ser 
removido de su cargo hasta tanto termine su pase en comisión, pero como esto no se tuvo en cuenta la 
persona fue destituida. 


Esta es la razón por la que concurrimos a esta Comisión. Estamos a las órdenes para cualquier pregunta que 
nos quieran realizar. 


SEÑOR SALVO.- Lo que nosotros hicimos fue interponer un recurso administrativo de revocación de 
la destitución de estos funcionarios. 


Es importante resaltar este es un hecho nuevo que de los veinte funcionarios destituidos, ocho fueron 
retomados por la actual administración municipal. 


Lo que nosotros denunciamos en el recurso son, justamente, algunas omisiones en el procedimiento como, 
por ejemplo, el hecho de no haber otorgado vista, tal como señalaba la contadora Marazzano, o la falta de 
motivación del acto de destitución. En realidad, se argumentó que las destituciones de debieron a razones de 
mejor servicio, sin ningún otro tipo de fundamentación. También se violó el principio de igualdad. No quiero 
ser reiterativo, pero es importante entender que de mil cien funcionarios que se encontraban en la misma 
situación, solo se destituyó a veinte, de los cuales ahora quedan doce porque ocho, cono dije, fueron 
reincorporados. 


Evidentemente, todo esto demuestra que la verdadera razón está encubierta debajo de estas supuestas razones 
de mejor servicio, finalizaciones de contratos y visos jurídicos. Nosotros consideramos que las razones para 
estas destituciones debemos decirlo son políticas, porque no hay otras posibles que justifiquen la no 
renovación de los contratos de veinte funcionarios, cuando hay mil cien que se encuentran en las mismas 
condiciones. 


Entonces, como dije, desde el punto de vista jurídico, nosotros interpusimos un recurso de revocación; ahora, 
lógicamente, tenemos que esperar una resolución del Municipio, y después recurriremos eso es algo que 
tendrán que decidir los funcionarios destituidos ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Pero la 
finalidad de todo esto es denunciar la situación absolutamente injusta que se produjo, la cual no tiene 
antecedentes, porque en la Intendencia Municipal de Salto que ha tenido varias Administraciones, y un 
partido político diferente ha sucedido al que se ha ido, jamás se tomó este tipo de determinaciones. 


SEÑOR BISTOLFI.- Quisiera consultar al doctor Salvo acerca de cuántos funcionarios fueron 
reincorporados nuevamente, porque me ha llegado la información de que fueron doce, y no ocho, como 
se dijo. 


SEÑORA MARAZZANO.- De acuerdo con la información que brindó el Intendente de Salto, son ocho 
los funcionarios reincorporados, salvo que en el día de hoy hayan vuelto algunos más, lo cual no 
sabemos. 


Se nos dijo que el criterio que se utilizó para reincorporar a esos funcionarios fue el de consultar a los 
Directores de los departamentos para saber si querían que volvieran las personas destituidas. Pero nosotros 
sabemos que eso no es así. En mi caso personal, en el momento en que me estaban cesando me dijeron que 
me iban a hacer un nuevo contrato porque era necesario mi trabajo, pero eso no ocurrió. Además, en algunos 
casos el informe de los Directores fue negativo, pero los funcionarios fueron reintegrados. Por lo tanto, no es 
un criterio válido. 


Reitero que, de acuerdo con la información que tenemos, los funcionarios reintegrados son ocho. 


SEÑOR BISTOLFI.- Hice la consulta porque se me informó que eran doce los funcionarios 
reingresados, pero seguramente son ocho, tal como manifiesta la contadora Marazzano. 


Por otra parte, quisiera saber si los contratos de las personas destituidas habían terminado o estaban vigentes. 


SEÑORA MARAZZANO.- Eso ya lo mencioné, pero como el señor Diputado llegó un poco tarde lo voy 
a reiterar. 


En las resoluciones de cese se dice que esos contratos están vencidos, pero en la Intendencia Municipal de 
Salto nunca se cesó a los funcionarios cuando finalizaba su contrato. De hecho, hay mil cien funcionarios que 
están en las mismas condiciones que nosotros. Creemos que se utilizó una especie de bolillero, y se dijo: este, 
este y este, hasta llegar a veinte; al resto no lo tocaron, a pesar de estar en las mismas condiciones. 


SEÑOR FRUCTOS.- La señora Marazzano dijo que nos sacaron como de una especie de bolillero 
pero, obviamente, no es así. Decimos esto porque el Intendente de Salto en programas públicos ha 
dicho, por ejemplo: "¿Cómo Fulanito, que era Vicepresidente del Frente Amplio, va a estar en el 
Gobierno?" Dijo esto como si una persona que tuvo alguna responsabilidad política en determinada 
Administración no pudiera estar en otra que no sea de su color político; además, se trata de un 
profesional que cumple una tarea determinada. Y en caso de que no la estuviera cumpliendo, supongo 
que debe haber mecanismos para evaluarlo y retirarlo del cargo, porque ese funcionario no ocupaba 
un cargo de confianza. Pienso que si son ocho o doce los reintegrados es exactamente lo mismo. Acá 
hubo una violación, no importa que haya sido de uno solo. Me parece que la cantidad no hace a la cosa; 
precisamente, lo que hace a la cosa es el motivo que entendemos no tiene fundamento y es totalmente 
contradictorio. Dicen querer brindar un mejor servicio y entran para hacer la misma función una o 
más personas. En el caso de la Secretaría del Intendente salió una persona y entraron cuatro, cinco o 
seis. Lo mismo ocurrió en otras áreas. 


Como decía el doctor, se quiere vestir con cierta validez jurídica lo que entendemos es una clara persecución 
política. 


SEÑOR TIERNO.- En primer lugar, quiero saber desde qué fecha están contratados estos 
funcionarios. 


En segundo término, por la experiencia que tenemos en la Intendencia de Durazno se encuentra a mi lado el 
ex Intendente Vidalín, hoy Diputado allí no solo sigue trabajando el Vicepresidente del Frente Amplio sino 
funcionarios que fueron candidatos a Intendente. ¡Claro! son presupuestados y no los pueden echar. Pero 
también hay antecedentes de ese tipo en algunas otras Intendencias. 


En tercer lugar, quiero saber a partir de cuándo fueron cesados y en qué momento ingresaron estos ocho o 
doce funcionarios. 


Por último, me gustaría conocer en qué dependencia y qué cargo ocupaban a la fecha de terminar el contrato 
o de ser cesados de la Intendencia. 


SEÑORA MARAZZANO.- Las personas cesadas en la Intendencia teníamos una antigiiedad de entre 
tres y cinco años. Me acotan que hay otro compañero que venía de la Administración anterior. 


Las ocho personas que ingresaron lo hicieron el 1* de octubre. Nosotros fuimos cesados el 10 de agosto; esa 
es la fecha de la resolución. 


SEÑOR FRUCTOS.- Un mes después de haber asumido el Intendente fuimos cesados. 


SEÑORA MARAZZANO.- El 1” de octubre de este año ingresaron las ocho personas que fueron 
cesadas el 10 de agosto. Yo soy contadora y trabajaba en el Departamento de Hacienda. El señor 
Fructos es ingeniero agrónomo y se desempeñaba en el Departamento de Desarrollo Productivo, y la 
señora Ferreira era Secretaria de la Secretaría Integrada del Intendente. 


SEÑOR FRUCTOS.- En la opinión pública se justificó el cese. Se dijo por parte de la Secretaria 
General de la Intendencia y del Intendente que éramos jerarcas. Yo pregunto: una persona que está 
contratada para hacer ejercicios recreativos en la Intendencia, como es la funcionaria Coronel, ¿es 
jerarca? Pregunto también: ¿es jerarca una persona que fue contratada para dar clases de danza 
folclórica? Y puedo seguir enumerando una cantidad de casos. Había unos cuantos técnicos. Yo soy 
técnico y nunca tuve una persona a mi cargo; simplemente era un técnico, muy lejos de ser un jerarca. 
Entonces, ante la opinión pública, teniendo en cuenta que estamos en una ciudad chica como es Salto, 
el Intendente, la Secretaria y los operadores políticos tratan de vender la imagen de que se cesó a veinte 
cargos de confianza. Muy lejos está de ser así. 


SEÑORA MARAZZANO.- La mayoría de las personas cesadas nos enteramos al otro día por el diario, 
escuchando la radio o mirando la televisión. ¿Les parece que ésta sea una buena actitud de parte de un 
Gobierno Departamental? 


SEÑOR BISTOLFTI.- Quiero contestar al señor Fructos que hizo una alusión personal. 


Mi tarea acá es venir a escuchar, no generar un debate con usted o con cualquier otra delegación. No 
obstante, no pienso lo mismo que usted pero me parece que este no es el ámbito para discutir. 


SEÑOR POZZI.- Creo que ha quedado absolutamente claro el punto de vista de esta delegación con 
respecto a la destitución de que fueron objeto, más allá de que sean veinte o doce los involucrados. 


Es un caso un tanto extraordinario, porque no se han dado en otros lados cosas parecidas a pesar de que las 
Intendencias han cambiado de partido. 


Seguramente tendremos que discutir en la Comisión qué pasos vamos a dar para ayudar a revertir una 
situación que, como aclararon, involucra a doce trabajadores. 


Según lo que he escuchado, supongo que desarrollan una tarea absolutamente profesional. No puedo concebir 
que desarrollen tareas políticas dentro de la Intendencia. A veces a uno le asalta aquello de decir: ¡Vale la 
pena tener un problema y distraer inteligencia para dirigir el departamento, por doce puestos de trabajo! 


Creo que hay que poner un poco de voluntad para tratar de resolver este tema. Sin duda resulta complicado 
para la Presidencia de la Comisión porque siempre se nos genera el problema de si nos debemos meter o no 


en la autonomía departamental 


En algún momento el Intendente Lafluf concurrió a la Comisión para informar sobre el tema de los contratos 
en el departamento de Río Negro. 


Me parece que el problema es de una magnitud tal que ameritaría una rápida solución, porque no es tan 
significativo para la Intendencia pero sí dramático para quien lo sufre. 


SEÑOR SALVO.- Quiero puntualizar dos cosas. 


Nunca sucedió, con Administraciones de todos los partidos, una situación similar a la ocurrida en el 
departamento de Salto. Resulta absolutamente contradictorio e inexplicable que a menos de dos meses 


después de la destitución que se efectivizó el día 10 de agosto mediante las resoluciones respectivas, 
fundadas en razones de mejor servicio de veinte funcionarios, se haya retomado a ocho o doce funcionarios, 
cuando supuestamente no habían cambiado las necesidades del Municipio ni las capacidades de los 
funcionarios. Eso demuestra que no había una motivación jurídica en el acto de destitución de estos 
funcionarios. 


SEÑOR TIERNO.- ¿Alguno de los funcionarios que fueron cesados tenían menos de un año de 
antigúedad en la función? 


SEÑORA FERREIRA PINTOS.- No. La mayoría tenía de tres a cinco años. 


En mi caso particular, que estoy en pase en comisión, el argumento del señor Intendente es que no lo toma 
como válido más allá de que no éramos funcionarios municipales porque no lo firmó él sino el Intendente 
saliente. Por tanto, me parece que ese pase es tan válido como cualquier otro porque el Intendente saliente 
tiene potestades de aceptar los pases en comisión. 


Nosotros, simplemente, somos ciudadanos funcionarios pero dentro de los veinte cesados hay cinco afiliados 
a ADEOM, de los cuales fueron restituidos o recontratados cuatro menos yo. No me queda claro por qué yo 
que soy tan funcionaria como cualquier otro que sea secretario de los Intendentes. 


SEÑOR VIDALÍN.- Conociendo la buena disposición de mi amigo, el señor Diputado Bistolfi, le 
encomendaría que realizara gestiones con el Intendente. Esta Comisión podría invitarlo esa es la 
palabra correcta para que en algunos de sus traslados a Montevideo pudiéramos charlar sobre este 
tema para encontrar puntos en común que acerquen a las partes. Conociendo la sensibilidad del señor 
Diputado, sé que va a ser un buen corresponsal de esta Comisión. 


SEÑOR POZZI.- Coincido con el señor Diputado Vidalín pero si se considera conveniente, creo que 
sería bueno incorporar a las gestiones al Presidente de la Comisión para darles más fuerza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, esta Comisión no se plantea desconocer la autonomía 
municipal. Sin embargo, aquí hemos analizado la situación de diferentes Intendencias del interior y 
esto tiene relación con los funcionarios de las distintas áreas del Estado. 


Hace unos instantes recibimos a una delegación del PIECNT y esta Comisión ha tenido la actitud de 
reivindicar los derechos de los trabajadores, independientemente de quién esté a cargo de la Administración. 
Nos asisten los antecedentes de haber hecho observaciones fuertes inclusive al Gobierno nacional por parte 
de nuestra fuerza política cuando entendimos que se ha apartado de normas de negociación colectivas o de lo 
establecido en la legislación nacional e internacional reconocida por el país. Por eso creemos que, de la 
misma manera, deben ser respetados los derechos de los trabajadores, sean del departamento que sean. 


Creo que sería importante hacer gestiones en conjunto ante la Intendencia. Esperamos que en el corto plazo 
podamos llegar a un acuerdo para el reintegro de los trabajadores a su lugar de trabajo. También habría que 
convocar a la Intendencia, aunque sabemos que las sesiones de la Comisión en virtud de que se va a tratar el 
Presupuesto nacional se retomarán el día 3 de noviembre. Sin embargo, aspiro a que antes de esa fecha 
podamos mantener contactos con la Intendencia, contando con la buena voluntad del Diputado del 
departamento, de la Secretaria General de la Intendencia que integró esta Comisión y del propio Intendente. 
Esperamos resolver esta situación para que los trabajadores se puedan reintegrar en el corto plazo. 


Vamos a realizar nuestro mayor esfuerzo. Aclaro que lo haremos con la misma convicción con que hoy 
estamos planteando al Gobierno nacional de nuestra fuerza política que abra espacios de negociación con las 
organizaciones de trabajadores, con el PIT-CNT, con sus filiales y con la mesa sindical coordinadora de 
entes. Nos sentimos con esta autoridad y no lo hacemos porque la Intendencia departamental de Salto hoy 
esté dirigida en virtud de que, democráticamente, la población resolvió darle esa responsabilidad por un 
ciudadano del Partido Colorado. Lo haríamos y lo hacemos con las diferentes administraciones, tengan el 
color que tengan. Nos parece que haríamos mal si diéramos un tratamiento diferencial. En esta Comisión 
hemos analizado y reivindicado posiciones de trabajadores de diferentes áreas del Estado donde, a nuestro 
juicio, no se estaban respetando sus derechos. Esto, que decimos con total serenidad y con absoluta firmeza, 


también lo hemos manifestado públicamente. Con respeto por la autonomía departamental pero con la misma 
convicción de que los derechos de los trabajadores se deben respetar en todos lados, es que estamos 
dispuestos a realizar esas gestiones. 


SEÑORA MARAZZANO.- Somos doce funcionarios pero quizás, indirectamente, estamos defendiendo 
los derechos de los mi cien que están en las mismas condiciones que nosotros. Empezaron con nosotros 
y le hincamos el diente a veinte casos pero después vamos a seguir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo les agradece su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de funcionarios de la Intendencia de Salto). 


——- El señor Diputado Vivian, que no pudo concurrir por algunos problemas familiares, me consultó acerca 
de si teníamos algún avance en cuanto a la Cooperativa de Trabajo Artiguista Bolivariana. Los señores 
Diputados Vidalín y Olivera habían quedado en seguir el tema. Si hay acuerdo, podríamos considerarlo en la 
próxima reunión. 


SEÑOR VIDALÍN.- He estado reunido con ellos en más de una ocasión. Debo confirmar una 
información que recibí la semana pasada, según la cual el ex frigorífico que estaban interesados en 
reabrir se habría vendido. Tengo que confirmar esta información con el Banco de la República 
Oriental del Uruguay. Quiero que sepan que he seguido el tema de cerca. 


SEÑOR BISTOLFI.- No es mi función ponerme a discutir, sino aportar y buscar un camino de 
entendimiento. Sí quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de que hay antecedentes en varios 
Gobiernos. De hecho, en otras Intendencias ha sucedido. El intendente Bertil Bentos en Paysandú cesó 
a trescientas personas; en Artigas se cesó a más de doscientos treinta. Así que no es que no haya 
antecedentes. 


Acá estamos hablando de veinte personas, designadas por el ex Intendente en cargos de particular confianza. 
Por ejemplo, Gabriela era su Secretaria personal, privada, que ascendió de grado un mes antes de irse, luego 
de no haber sido reelecto. Me parece que la decisión de no renovación del contrato tiene que ver con aquellas 
personas cuyos contratos estaban vencidos y que habían sido designadas en cargos de particular confianza 
por el ex Intendente. Quiero que esto se entienda. 


Yo llegué un poco tarde porque me perdí andaba por el otro lado del edificio, pero pude escuchar que ella 
hablaba de cese y de despidos. En realidad, hay una Comisión que está estudiando las persecuciones políticas 
que hizo el ex Intendente durante su Gobierno. Es decir que hay antecedentes en la anterior Administración y 
también en la anterior a esa. No es un tema de color político. La anterior Administración también fue 
colorada, del escribano Malaquina. Entonces, que se diga que nunca pasó es una exageración. 


Sí me comprometo a conversar con el equipo que está manejando esto. Tengo la casi certeza que de los veinte 
se retomó a doce, que no son del partido político de la Intendencia. Entonces, hablar de persecución política 
no cabe. Los que se tomaron son claramente de la oposición. 


Se puede hacer la gestión para que concurra a la Comisión el señor Intendente o quien este mande de su 
equipo. No creo que haya problema con eso. 


Quería hacer estas aclaraciones porque no es bueno escuchar una sola campana. Tampoco quería discutir con 
ellos porque no es este el ámbito para hacerlo. Sí quería contarles que se trató de la no renovación de contrato 
a personas que habían sido designadas en cargos de particular confianza. 


En el caso de la Secretaria, no es razonable que el nuevo Intendente se quede con la Secretaria privada del 
Intendente anterior. Además, su contrato había vencido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aspiro a mantener a la brevedad contactos con las jerarquías de la 
Intendencia Municipal de Salto que nos permitan avanzar. Seguramente, haya argumentaciones 


válidas de ambos lados. La democracia es eso: interpretar un hecho de diferentes maneras y tener los 
mecanismos para resolverlo respetando los derechos de todos. 


Creo que sería bueno tener ese ámbito con las autoridades de la Intendencia, por ejemplo, el 3 de noviembre. 
Pero quizá podamos hacer algunas gestiones antes de esa fecha que nos permitan resolver la situación sin 
necesidad de que las autoridades tengan que trasladarse hasta aquí. El ánimo es resolver este tema, como 
otros que se han planteado. 


SEÑOR POZZI.- Comprendo lo que dice el señor Diputado Bistolfi. No sé si vale la pena el esfuerzo de 
llegar a un conflicto porque desvía inteligencia y tiempo que pueden ser utilizados para manejar la 
Intendencia, que es la responsabilidad que el pueblo de Salto les ha dado. Me refiero a si no podremos 
resolver esto de otra manera, considerando que quizá sean ocho las personas involucradas, en lugar de 
doce, según la información que maneja el señor Diputado Bistolfi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero que el señor Diputado Bistolfi sepa que tenemos la disposición de 
viajar a Salto, si fuera necesario, para conversar con el señor Intendente sobre este asunto. 


SEÑOR BISTOLFI.- El señor Intendente está de licencia pero se reintegra el lunes o martes, y le 
haremos los planteos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muy bien. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


